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Аннотация. Целью статьи служит рассмотрение смыслов «единого» в философии 
Аристотеля в связи с его влиянием на схоластическую метафизику и в контексте совре-
менных исследований в историко-философской литературе. Автором предприняты ана-
лиз текстов Аристотеля, герменевтика полученных результатов, а также их соотнесение с 
принятыми на данный момент в истории философии концепциями авторитетных учёных. 
В результате исследования продуманы два основных смысла «единого» в философии 
Аристотеля: единое онтологическое и единое космологическое. Выявлено, что онтологи-
ческое единство как единство по сущности является главным смыслом единого, ибо вещь 
едина и обладает бытием благодаря своей сущности; космологическое единство – един-
ство каузальное. Теоретическая значимость исследования состоит в том, что предприня-
тый анализ смыслов «единого» у Аристотеля предлагает новые варианты понимания пре-
емственности идей и концепций философии от античной метафизики к средневековой и 
к последующим формам философской мысли.
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Abstract. The purpose of the article is to consider the meanings of the «one» in Aristotle’s 
philosophy in connection with its influence on scholastic metaphysics and in the context of 
contemporary research in philosophical literature. The methodological task is to analyze the 
texts of Aristotle and to interpret the obtained results in the light of the concepts of authoritative 
scientists in the history of philosophy. Two main meanings of the «one» in Aristotle’s philosophy 
are revealed as a result of the inquiry – the ontological one and the cosmological one. It is 
argued that ontological «one», as unity in essence, is the main sense of the «one» because 
the thing is one and has existence due to its essence; whereas cosmological «one» is a causal 
unity. The theoretical significance of the inquiry is that the analysis of the meanings of «one» 
in Aristotle’s philosophy offers new possibilities for understanding the continuity of ideas 
and concepts of philosophy from ancient metaphysics to medieval and subsequent forms of 
philosophical thought.
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Исторические истоки идеи единства 
сущего, игравшей важнейшую роль в 
метафизике средних веков и сохраня- 
вшей свою значимость вплоть до фило-
софии XIX в., нам следует искать в пер-
вую очередь у Платона, Аристотеля 
и Плотина [2; 4; 7]. Поскольку тексты 
Платона в XIII–XIV вв. были практи-
чески неизвестны, наше внимание бу-
дет сконцентрировано на Аристотеле. 
Неоплатонизм и Плотин были доступ-
ны опосредованно, например, через 
Дионисия Ареопагита, Августина и 
краткую средневековую компиляцию те-
ологии Прокла, известную под названи-
ем «Liber de causis» («Книга о причинах») 
[5]. Альберт Великий и Аквинат хоро-
шо знали тексты Аристотеля и писали 
комментарии на его «Метафизику»1, в 
которой тема единства эксплицирова-
на лучше всего по сравнению с другими 
трактатами. В первую очередь, это каса-
ется книг III, V и X. 

Существует несколько важных ис-
следований, в которых тема единого у 
Аристотеля получила должное осве-
щение [8; 10; 17; 21].

Онтологическое  
единое и единое как мера

Как считает Стагирит, первая фило-
софия должна исследовать единое по 
нескольким причинам. Во-первых, 
потому, что метафизика обращена к 
познанию первых начал и причин су-
щего, и среди таковых единое многи-
ми философами как раз помещалось. 
Во-вторых, метафизика познаёт наи-
общие свойства сущих, и единство яв-
ляется той характеристикой, которая 
любому сущему принадлежит.

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975.

Первая классификация зна-
чений «единого» предлагается в 
«Метафизика» V.6 (1015b16–1017a5): 

1)  едино то, что едино привходя-
щим образом; 

2)  едино то, что едино само по себе; 
3)  едино то, движение чего недели-

мо во времени (единство по непрерыв-
ности); 

4)  единство по субстрату: едины 
вещи, чей субстрат неразличим по 
эйдосу (по виду). Неразличимость по 
виду подразумевает не логический 
вид, а неразличимость для чувствен-
ного восприятия. Например, для все-
го жидкого (масла, вина и т. п.) один и 
тот же субстрат – вода. Трудно сказать 
однозначно, как перевести в данном 
случае είδος, но один из вариантов – 
понимать его как воспринимаемый 
чувствами внешний вид чего-либо); 

5)  едины вещи, принадлежащие к 
одному роду; 

6)  едины вещи, определение (логос) 
которых, обозначающее суть их бытия, 
неделимо при сопоставлении с другим 
определением сути бытия вещи (един-
ство по логосу (определению)); 

7)  едины вещи, сущность которых 
одна (единство по сущности); 

8)  едино то, что является целым; 
9)  единство по аналогии (в русском 

переводе Кубицкого: «по соотношению»). 
В этой же главе Аристотель сводит 

эти девять видов единого к трём бо-
лее общим: вещь одна или по непре-
рывности, или по виду, или по лого-
су (определению). Считается, что эта 
трёхчастная дистинкция отражает 
выбор основания для различения спо-
соба бытия единым. Одни относятся к 
материальной природе данного нечто, 
а другие – к тому, что связано с опреде-
лением данной вещи [13, p. 73]. 
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Здесь же указываются и онтологи-
чески первые единые: в наибольшей 
мере едины те сущие, мысль о сути 
бытия которых неделима – т. е. обла-
дающие одной сущностью. Сократ и 
Платон едины постольку, поскольку 
сущность у них одна – «бытие чело-
веком», и одно на двоих определение, 
отсылающее к сути бытия обоих: чело-
век есть разумное животное. Т. е. че-
ловеку сущностным образом принад-
лежит «быть животным» и при этом 
«быть разумным», тогда как ослу «раз-
умность» не свойственна и не входит 
в дефиницию его природы. Правда, 
Аристотель даёт понять, что единство 
по сущности представляет собой один 
из видов единства целого, способного 
быть образованным как за счёт при-
родной целостности (например, чело-
век, рассматриваемый с точки зрения 
его сущности), так и за счёт внешнего 
единства соединённых друг с другом 
частей как элементов целого – брёвна 
в доме. Целое возможно как целое за 
счёт непрерывности, а непрерывно же 
само по себе сущее, которое едино не 
через соприкосновение частей.

Одна из первых тематизаций «еди-
ного» в «Метафизике» предпринима-
ется в третьей книге, так называемой 
книге апорий. В одиннадцатой апории 
рассматривается вопрос о том, есть ли 
само по себе единое и сущее некото-
рая сущность или нет, а также вытека- 
ющие из него противоречия1. Являются 
ли единое и сущее сущностями вещей 
или они их атрибуты? Или точнее: мож-
но ли считать, что «единое» («сущее») 
есть некая сущность (субстанция), чья 
природа состоит в том, чтобы быть 

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1001a3–1001b25

только единым, или же «единое» («су-
щее») есть свойство некоторого субъ-
екта, у которого сущность другая, а 
именно, не заключающаяся в том, что-
бы быть единым? Если они свойства, 
другое общее тем более не может быть 
сущностью, поскольку «единое» и «су-
щее» (по изначальному допущению) 
есть самые общие понятия. Далее, если 
нет единого-самого-по-себе и сущего-
самого-по-себе (а им предположитель-
но приписывается субстанциальное 
существование), кроме единичных ве-
щей ничего не существует. Если же они 
сущности и существуют единое-само-
по-себе и сущее-само-по-себе, для 
них сущностью будут «быть единым» 
и «быть сущим», т. к. в данном случае 
именно единое и сущее сказываются 
как общее. Но каким образом будет 
существовать многое, т.е. что-то кроме 
них? Ведь существующее тогда должно 
быть «не-сущим» и «не-единым», по-
скольку то, что вне сущего-самого-по-
себе и единого-самого-по-себе, есть не-
сущее и не-единое. Одним словом, мы 
оказываемся в ситуации Парменида, в 
которой лишь единое сущее есть, и все 
вещи суть одно. Эту апорию Стагирит 
формулирует в связи с полемикой про-
тив пифагорейцев и Платона.

Джозеф Оуэнс, автор классического 
труда по «Метафизике» Аристотеля, 
рассмотренной в контексте её влия-
ния на схоластику, правильный ответ 
видит в том, что сущее и единое суть 
атрибуты другой лежащей в их основе 
природы. Но при этом её не надо по-
нимать по аналогии с тем, как это де-
лал Эмпедокл, считавший φιλία, друж-
бу единым. «Лежащая в основе другая 
природа» – т. е. не сущность единого 
и не сущность сущего – это сущность 
вещи [24, p. 248]. В книге VII, одной 
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из наиболее сложных и важных книг 
трактата, как раз посвященной про-
блеме сущности, Аристотель замеча-
ет, что в наиболее широком смысле о 
едином говорится также, как и о су-
щем, и поскольку у одного одна сущ-
ность, и то, сущность чего по числу 
одна, само одно по числу, то ни единое, 
ни сущее не являются сущностями ве-
щей1. Есть мнение, что седьмая книга 
является важнейшей в «Метафизике», 
поскольку в ней разрабатываются соб-
ственно аристотелевские концепции: о 
материи и форме, потенции и акте [24,  
p. 315–317]. Единое и сущее – это атри-
буты сущности, причем сущности, 
взятой в значении второй сущности, 
формы. Конкретная вещь (субстан-
ция) существует, потому что она еди-
на, но едина она по причине более ран-
него вида единства – единства формы, 
служащего основанием единства со-
ставного целого – энтелехии формы в 
материи. Поэтому единство по сущно-
сти онтологически есть главный, изна-
чальный тип единства.

Но допустима и другая герменевти-
ка рассматриваемого отрывка, пред-
ложенная Л. Кастелли [10, p. 46–47]. 
Рассматривается следующая альтер-
натива: (А) единое и сущее есть суб-
станции или (Б) они не субстанции, 
а предикаты некоего субстрата, под-
лежащей им природы. Часть (А) этой 
дизъюнкции, в свою очередь, также 
распадается на два утверждения, но 
не противопоставленных друг другу: 
единое и сущее есть субстанции ве-
щей (в данном случае лучше сказать: 
«сущности вещей»); единое и сущее 
есть посредством бытия единого и бы-

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1040b18–19.

тия сущего, не будучи при этом ничем 
иным2. В следующем сразу же за этим 
предложении тексте «Метафизики» 
(1001а9–12: «…сущее и единое не есть 
нечто иное, а что природа их такова, 
что сущность единого – быть единым, 
а сущность сущего – быть сущим») 
анализируется именно второй смысл 
(А). То же самое обсуждается и чуть 
дальше: если мы отрицаем, что еди-
ное и сущее являются субстанциями 
(самим-по-себе-единым и самим-по-
себе-сущим), тогда ни одно общее не 
будет определенной субстанцией3. 

Некоторые исследователи пола-
гают, что суждения «единое и сущее 
суть субстанции» и «единое и су-
щее – это субстанции других вещей» 
тождественны [11]. Лаура Кастелли не 
спешит с этим согласиться. С одной 
стороны, Аристотель в простых (ли-
шенных материи) субстанциях ото-
ждествляет субстанцию и её сущность, 
отсылая нас к тезису платоников и 
пифагорейцев. В этом случае (А), взя-
тое во втором значении, может стать 
основанием для дальнейшей аргумен-
тации в пользу субстанциальности 
единого и сущего. С другой стороны, 
известно, что сущность составного не 
способна существовать как отдельная 
самостоятельная субстанция. Как бы 
то ни было, получается, что в обеих 
частях (А) речь идёт о разных сущих: 
в первой – о составных, во второй – о 
простых. Именно поэтому возражение 
против того, что единое и сущее есть 
сущности вещей, основывается на по-
ложении, что поскольку единое и су-
щее не роды, то они не входят в опре-

2	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1001а4–8.

3	 Там же, 1001а20–21
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деление сущностей. Аргументация же 
против утверждения, что единое и су-
щее есть посредством бытия единого 
и бытия сущего, объясняет, что ничто 
общее не является субстанцией, в то 
время как единое и сущее суть наиоб-
щие, ибо охватывают все вещи во всех 
категориях [9, p. 47]. Именно здесь и 
возникает апория.

Перейдем к книге X «Метафизики». 
В ней внимание направлено на единое 
само по себе, а единое в привходя-
щем смысле здесь не рассматривается. 
Аристотель несколько иначе класси-
фицирует значения единого, чем это 
было сделано в пятой книге: 

1)  единство непрерывного – как во-
обще, так и по природе; 

2)  единство целого (в рассмотрен-
ном нами выше значении); 

3)  единство по числу – единое как 
единичное; 

4)  единство по виду (эйдосу) – еди-
ное как общее (в данном случае «эй-
дос» понимается как форма, τοÌ τί ἠν 
εἰναι. ). 

Строго говоря, «целое» и «непрерыв-
ное» не являются видами единого («це-
лое как таковое», «непрерывное как 
таковое»). Они скорее представляют 
собой способы, какими разные сущие 
образуют тот или иной вид единства. 
Не существует «непрерывного само-
го по себе», «целого самого по себе»; 
они не самостоятельно существующие 
сущие, но нечто едино, поскольку оно 
целое, или непрерывное. Например, 
огонь един, потому что он непрерывен. 
Следовательно, необходимо отличать 
виды единого от модусов обладания 
единством конкретных вещей. 

Основной вид «единство по сущ-
ности» пятой книги в десятой заменен 
единством по виду. Но сути рассматри-

ваемого это не меняет, поскольку един-
ства по виду (как общее), сущности и 
логосу (определению) пересчитыва-
ются друг в друга без особых проблем. 
Аристотель как большой мастер работы 
с понятиями замечает, что важно ви-
деть разницу между тем, чтоì называют, 
или обозначают как единое, и тем, что 
такое сущность (τοÌ τί ἠν εἰναι) единого, 
т. е. его определением. Так, войско хотя 
и называется единым, но его определе-
ние не совпадает с тем, что единое есть 
по сути. А предлагаемая Аристотелем 
дефиниция такова: «быть единым – 
значит быть неделимым именно как 
определенным нечто и существующим 
отдельно либо пространственно, либо 
по виду, либо в мысли; иначе говоря, 
это значит быть целым и неделимым, 
а скорее всего, быть первой мерой для 
каждого рода, главным образом для 
количества; ведь отсюда [это значе-
ние единого] перешло на другие [роды 
сущего]»1. В этом отрывке из первой 
главы книги X присутствуют два цен-
тральных смысла единого, которые в 
дальнейшем будут разрабатываться 
схоластами – единое как неделимость 
и единое как мера. Мера есть и начало 
числа – единица, единое как таковое, но 
она же – и выбранная единица измере-
ния того или иного сущего (количества, 
качества, соотнесенного и т. п.), не со-
впадающая с мерой как началом числа, 
ибо сама единица измерения может из-
меряться более мелкой мерой, облада-
ющей качественной определенностью 
соответствующего рода сущего. 

Понятие меры для Стагирита имеет 
большое значение. Следует предполо-
жить, что единство как неделимость 

1	 Аристотель. Собрание сочинений в 4-х т. 
Т. 1. М.: Мысль, 1975. 1052b15–19.
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и как мера связаны логически и онто-
логически друг с другом. Понятно, что 
Аристотель не имел даже в виду тот 
смысл трансцендентности, который в 
схоластике будет приписываться по-
нятию «unum». Единое как трансцен-
денталия у Фомы Аквинского опре-
делялось так: неотделимость от себя 
и отделимость от иного [3]. В каждом 
роде сущего можно найти нечто, функ-
ция чего аналогична той, которую вы-
полняет «единица» как мера числа, и 
что служит принципом познания. Как 
этот принцип, начало, устанавливает-
ся? Оно устанавливается на основа-
нии количественного или качествен-
ного анализа вещей, входящих в тот 
или иной подлежащий познанию род. 
Определённое в качестве единого в од-
ном роде будет отличаться от подобно-
го единого в другом роде.

Еще два связанных с «единым» отрыв-
ка содержатся в начале аристотелевой 
«Физики»1. Указывается три значения 
τοÌ ἑν: единое; непрерывное; те вещи, 
у которых одно и то же определение и 
суть бытия. Общность между «сущим» 
и «единым» в том, что оба сказываются 
многими способами: сущее – согласно 
категориям, единое – как непрерывное, 
неделимое и единое по определению. 
Именно в этом Аристотель усматривает 
между ними аналогию. Дифференция 
смыслов единства производится на 
фоне критики тезиса Парменида, ут-
верждающего единство и неделимость 
сущего [16; 19; 21].

Теперь уместно задать вопрос: ка-
кое главное свойство бытия единым, 
какова его самая общая характеристи-
ка? Ряд исследователей считают, что 

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 3. 
М.: Мысль, 1981. 185d6–25; 186а28–186b 14

это – мера (μεìτρον), другие – недели-
мость (άδιαίρετον) [9]: то, сущность 
чего заключается в неделимости, и 
есть единое в самом первом смысле. В 
«Метафизике» X.1 основополагающий 
смысл единого все-таки неделимость. 
Заключительные строки первой главы 
звучат: «Итак, ясно, что единое в су-
ществе своем, если точно указывать 
значение слова, есть прежде всего не-
которая мера, главным образом для 
количества, затем для качества. А ме-
рой оно будет, если оно неделимо – в 
одном случае по количеству, а в дру-
гом – по качеству; поэтому единое 
неделимо или вообще, или поскольку 
оно единое»2. Заметим, что единое в 
значении меры здесь тоже понимает-
ся через неделимость. И это даёт ос-
нования утверждать, что Аристотель 
в «неделимости» видел центральный 
смысл единства сущего. Приведём ар-
гументы в поддержку этого тезиса. 
Например, неделимость предстаёт как 
внутреннее свойство единого, тогда 
как бытие мерой – свойство относи-
тельное, которым обладает единое су-
щее по отношению к чему-то ещё [10, 
p. 178]. Выбранное за единицу меры 
должно быть неделимо в себе. Так, 
«один» мыслится как то, что недели-
мо абсолютно по количеству. Чтобы 
познать число, требуется считать не-
делимые единицы. В рассматрива- 
емых сейчас двух книгах «Метафизики» 
Аристотель движется к прояснению 
природы единого от противополож-
ных концов: в «Метафизика» V.6 он от 
рассмотрения разных способов бытия 
единым направляется к обсуждению 
неделимости как сущности единства, а 

2	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1053b4–9.
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в X.1 движение происходит в обратном 
направлении: от указания на недели-
мость – к конкретным видам единства 
и объяснению смысла меры.

Если обратить пристальное внима-
ние на предложенную в начале деся-
той книги классификацию можно по-
нять, чем этот порядок перечисления 
видов единого обусловлен. Единство 
по логосу основано на единстве мыш-
ления, опирающегося, в свою очередь, 
на единство по эйдосу – это виды един-
ства, усматриваемые со стороны позна-
ния. Но вещь обладает и собственным, 
онтологическим единством, которое 
первичнее её единства по отношению 
к интеллекту: нечто есть одно по чис-
лу постольку, поскольку оно одно как 
индивид. Вещь измеряет познание, а не 
познание – вещь, поэтому последняя 
имеется онтологически раньше мыш-
ления. Единство по эйдосу проистекает 
из единства предмета нашей ноэтиче-
ской способности, единой потому, что 
едины мыслимые ею сущности. Перед 
нами определенная схема движения в 
философской рефлексии над видами 
единого: от языкового уровня – к ноэ-
тическому уровню – к уровню единич-
ных и всеобщих объектов – к уровню 
причинного объяснения единства ин-
дивидуального и общего [10, p. 142]. Но 
важно, что «индивидуальное» и «об-
щее», по Аристотелю, являются двумя 
разными формами единого. Единство 
индивида – это единство субстанции, 
т. е. материи и формы (если речь идет 
о составном); единство общего – тож-
дество формы, схватываемой мышле-
нием в нумерически различающихся 
вещах. Но причиной единства состав-
ного всё-таки изначально служит фор-
ма как активное, а не пассивное начало. 
Заметим, что среди историков фило-

софии достаточно давно раздавались 
голоса в поддержку формы как начала 
индивидуации. По крайней мере с 70-х 
гг. прошлого века уже стали появляться 
работы по этой проблеме [12; 13; 14; 15; 
18; 20; 25; 26]. 

Неделимо по эйдосу то, что неде-
лимо для мысли, для познания. А для 
познания неделима сущность вещей, 
субстанций; следовательно, сущность 
есть причина единства субстанций. 
Сущность конкретного сущего – то, 
что неделимо и едино в первую оче-
редь, но она не является сущностью 
единого как такового. Единство эйдоса 
основано на единстве формы, служа-
щей причиной актуального единства 
реально существующей вещи и видо-
вого единства всех индивидов, облада-
ющих данной формой [6].

Единое и сущее, пишет Аристотель, 
сопутствуют категориям. Поэтому 
единое не представляет собой нечто 
общее всем категориям, так же как не 
существует и «сущего», общего всем 
высшим родам. Равным образом нет 
и «сущего», чья природа состояла бы 
только в том, чтобы быть единым, «…а 
быть единым означает быть чем-то от-
дельным1. В свою очередь, «быть от-
дельным» подразумевает: «обладать 
определенной природой», т. е. сущно-
стью. Главным понятием первой фило-
софии Аристотеля является «сущее», 
и, как следствие, «сущность», потому 
что сущность есть сущее в первичном 
и основном значении. Относящееся к 
другим категориям – сущее по анало-
гии [1, с. 93–242].

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1054а 19.
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Космологическое единое
В связи с физикой Стагирита не-

обходимо упомянуть о таком един-
стве, как единство мира – универсума. 
Принято считать, что «единое» в ари-
стотелевой «Метафизике» рассматри-
вается с точки зрения двух концепций: 
космологической и онтологической. У 
Аристотеля они во многом не пересе-
каются. Как утверждает Кастелли, диа-
лектический подход берёт единое как 
первую причину возникновения мира; 
онтологический подход имеет дело с 
природой, сущностью единого и отно-
шением между сущим и единым вооб-
ще [10, p. 38]. Заметим, что в схоластике 
налицо присутствие внутренней связи 
между диалектическим и онтологиче-
ским единым: единство универсума 
объясняется его каузальным исхож-
дением от Первой Причины, от кото-
рой вещи получают бытие и благодаря 
которой сущее едино в трансценден-
тальном, т. е. онтологическом, смыс-
ле. Почему Аристотеля не устраивает 
диалектическое понимание, приписы-
ваемое им пифагорейцам и Платону? 
Потому что они не понимали того, что 
сущее сказывается многозначно, и что 
нельзя положить существование неко-
го единого субстанциального начала, 
общего для всех категорий сущего1. 
Не существует, по Аристотелю, единой 
причины, из-за которой сущие разных 
категорий чётко определены и при 
этом отличны друг от друга.

Единство мира связано с поняти-
ем целого, входившего в перечень 
значений единого в книге X. Так как 
универсум есть целое, он един. Целое 
понимается из противопоставления 

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1089а 7–14.

бесконечному, которое есть то, вне 
чего можно взять что-то ещё, а то, вне 
чего ничего нет – законченное и целое. 
Именно таков космос, ограниченный и 
конечный, ибо по ту сторону границы 
ничего не существует. Этот чувствен-
ный космос не лишён ни одной своей 
части и потому совершенен. Поскольку 
Перводвигатель не материален, такое 
сущее может быть лишь одним2. Если 
Платон объяснял единство космоса 
по аналогии с естественными сущи-
ми, уподобляя его живому существу, 
то Аристотель не склонен считать, что 
универсум как целое есть некая при-
родная субстанция, целостность ко-
торой обусловлена формальным един-
ством всех материальных субстанций 
как её частей. Основания для этого 
совершенно очевидны: единичная 
субстанция не образуется в действи-
тельности из других субстанций. Что 
существует по Аристотелю в первую 
очередь? В первую очередь бытием об-
ладает сущность, следовательно, нуж-
но искать причину бытия сущностей, 
ибо без сущностей не было бы никаких 
других сущих. У чувственно восприни-
маемых сущностей одни и те же при-
чины, сводимые Аристотелем к трем: 
форма, лишённость формы и материя. 
Перводвигатель, поскольку он немате-
риален, всегда существует в действи-
тельности и ни в каком отношении не 
существует в возможности. Другие же 
сущие естественного мира в той или 
иной степени потенциальны; поэтому 
каузальная деятельность первого мыс-
лящего себя ума есть первая причина 
единства мира. Известно, к какой из 
четырёх аристотелевых причин отно-
сится Νους – к целевой. Она приво-

2	 Там же. 1074а 31–38.



148

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2019 / № 3

дит все промежуточные действующие 
причины к их актуальности, поэтому 
Перводвигатель делает мир актуально 
сущим и единым через деятельность 
всех промежуточных причин. С одной 
стороны, первое начало универсума 
у Аристотеля очень похоже на Благо 
Платона, но с другой – имеются и су-
щественные отличия. Платон соверша-
ет двойную ошибку: утверждает, что 
единое и благо являются отдельными 
самостоятельными субстанциями; ут-
верждает их тождество. В полемике 
против академиков Аристотель даёт 
ясно понять, что отождествлять еди-
ное с Благом (самим-по-себе-благом) 
нельзя по той причине, что нет такого 
сущего, сущность которого была бы 
единым как таковым1. Перводвигатель 
благ, но он благ, так сказать, в себе, и в 
направлении к нему движется осталь-
ное сущее. Он есть причина единства 
мира в том смысле, что он причина его 
порядка. Мир и сущие едины, но не 
потому, что сущность каждого – это 
монада и субстанциальное Единое яв-
ляется началом всего существующего. 

Обратим внимание на поведение 
терминов «единое» и «сущее» в преди-
кации. По Аристотелю, они ничего не 
добавляют к субъекту, потому что они 
пустые предикаты; а согласно Платону, 
в суждении «S есть единое (сущее)» 
«единое» производит добавление к S. 
В нашем сознании, безусловно, всплы-
вает аллюзия на Канта: «бытие не есть 
реальный предикат». Сказать «не-
что есть сущее (единое)» или «нечто 
есть» – сказать одно и то же, пишет 
Аристотель. «Человек», «сущий чело-
век» и «один человек» выражают одно, 

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1091b13–1092a8.

а именно человека, у которого есть 
сущность, обозначаемая определени-
ем, но к которой предикаты «сущий» 
и «один» не добавляют никакой содер-
жательной определённости, формы.

Теперь совершим переход от кос-
мологического единого к онтологи-
ческому. Если признать существова-
ние единого как отдельной сущности, 
служащей причиной единства всего 
остального, понятно, что она не совпа-
дает с единым как принципом един-
ства сущих в том или ином роде или 
виде. Для любого рода сущих единым 
будет не Единое как субстанция и не 
обязательно единое как начало числа, 
а то, что принято для познания суще-
го конкретной категории за меру его 
единства. Когда речь идёт о количе-
ственном единстве, оно будет позна-
ваться из того, сколько раз принятое 
за меру как неделимое содержится в 
количественном сущем; когда же о 
субстанции, познание определённого 
вида субстанции основывается на по-
знании того, что является субстанци-
ей как таковой, т. е. на том, что служит 
причиной единства любой субстанции 
данного вида (например, единства ин-
дивида, принадлежащего конкретному 
виду). А таким принципом единства 
служит сущность субстанции (вида). 

Надо также иметь в виду, что единое 
как мера и единое как неделимое рас-
пространяются на разное количество 
сущих: ведь все, что неделимо, есть 
единое, но не всё единое является так-
же единым в смысле меры, способной 
быть принципом познания для рода. 
Одним словом, любое сущее едино, 
но не любое есть принцип познания. 
Именно поэтому неделимость для 
Стагирита – более общая характери-
стика, чем бытие мерой. 
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Вернёмся к онтологически первому 
виду единства – единству по сущно-
сти. Едины вещи, определения кото-
рых тождественны. В «Метафизика» 
IV, 2, как раз посвящённой аналогии 
сущего, утверждается, что сущность 
каждой вещи едина не привходящим 
образом, и вещь едина в силу некое-
го изначального вида единства, т. е. 
единства по сущности. Единое и су-
щее сопутствуют друг другу как начало 
и причина, но при этом у них разные 
дефиниции. Более того, даже если они 
и различаются по определению, сущее 
и единое взаимообратимы, потому что 
всё, что едино, то суще, а всё сущее – 
едино1. Определение обратимости сле-
дует сформулировать в формальном 
виде: субъект и предикат суждения об-
ратимы, когда их положения в сужде-
нии можно поменять местами; или А и 
В обратимы, если могут сказываться о 
том же самом числе объектов, т. е. об-
ладают равным экстенсионалом. 

Итоговые размышления
Как видно из самих текстов, у 

Аристотеля не было общей теории 
единого, включавшей бы в себя его 
последовательное рассмотрение с он-
тологической, логический и диалекти-
ческой позиций. Аристотель в разных 
местах «Метафизики» по-разному по-
нимает единое, и вряд ли можно ут-
верждать, что между всеми подхода-
ми им прописана определённая связь. 
Читателю приходится порой самому 
заполнять существенные лакуны меж-
ду предлагаемыми интерпретациями. 
Например, общность между единым 
как неделимой и тождественной себе 

1	 Аристотель. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 1. 
М.: Мысль, 1975. 1061a 17–18.

сущностью вещи и единым как мерой 
у Аристотеля артикулирована совер-
шенно недостаточно [10, p. 10]. 

Тезис некоторых философов 
(Пифагора, Парменида), что единое 
есть первая сущность, Аристотель 
считает ошибочным. Единое, рассмо-
тренное с позиции первого определе-
ния, – это начало числа и принадлежит 
роду количества, а не сущности, следо-
вательно оно не может быть и началом 
некой высшей простой субстанции, 
а уж тем более и остальных сущих. 
И хотя каждое сущее в том или ином 
отношении едино, это не должно ве-
сти нас к высшему субстанциальному 
единству, например, богу как действу-
ющей причине всех сущих. Поэтому 
понятое в таком значении космологи-
ческое единое Аристотелем не призна-
ётся.

Наметим основные линии, вдоль 
которых разрабатывался вопрос о еди-
ном у Аристотеля [8]. Единое рассма-
тривается в контексте науки о сущем 
как сущем и, исходя из тезиса об экс-
тенсиональном тождестве этих двух 
терминов, сказывается в том же объё-
ме существующего, что и сущее. Кроме 
того, первая философия традиционно 
помещала единое в список разбира-
емых ею проблем. Поскольку сущее 
сказывается многими способами, то и 
смысл единого берётся в связи с отно-
шением к субъектам его предикации. 
Таким образом, можно рассматривать 
единое с двух позиций: с экстенсио-
нальной – со стороны тех вещей, ко-
торым сущее и единое предицируются, 
и с интенсиональной – с точки зрения 
содержания понятий «единое» и «су-
щее» и отношений между способами 
их сказывания.
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Возьмём конкретную вещь. В ней 
различается сущность и способ её 
единства. В простом, лишенном мате-
рии сущем единство усматривается не-
посредственно, поскольку такая вещь 
изначально является чем-то единым и 
сущим. Отсюда очевидно следует, что 
ни «сущее», ни «единое» – не роды, 
способные делиться на виды, и по-
этому «единое» и «сущее» не входят 
ни в одно определение. Несмотря на 
то, что у них одинаковый объём пре-
дикации, способы сказывания разли-
чаются. Кроме того, первое сущее не 
то же самое, что и первое единое, ибо 
первое сущее представляет собой не-
что определённое и самостоятельное, а 
первое единое – то, что неделимо само 
по себе. Неделимо же само по себе и 
изначально начало числа, единица как 
его мера. Так что ни единое, ни числа – 
не субстанции. Хотя попадающее под 
род «количество» и рассматривается 
отдельными науками (математически-
ми), число, равно как и единое, не до-
влеют себе в бытии. «Количество» есть 
род акциденции, но это не значит, что 
о нём не может быть собственной на-
уки, исследующей не только сущность 
чисел, но также их свойства. Что каса-
ется метафизики, она подходит к сво-
ему предмету с позиции первичности 
сущего, а значит, и первичности сущ-
ности перед остальными категориями. 
Первая сущность (субстанция) среди 
всего существующего едина в наиболь-
шем смысле, но то, чем она является в 
первичном смысле, не совпадает с тем, 
чем в своём первом значении является 
единое. Следовательно, определения 
сущности сущего и первичного едино-
го различаются. Способы предикации 
«сущего» ведут нас к понятию суб-
станции, а способы предикации еди-

ного – не к субстанции, а к «единому» 
как началу числа, принадлежащему 
акциденции количества. Как поясняет 
Кастелли [10, p. 217], смысл единства 
простой субстанции не столь прост 
и однозначен, как смысл начала чис-
ла, выражающий лишь неделимость. 
Когда мы спрашиваем о том, что такое 
субстанция, в ответе указываем на её 
сущность, определение которой пре-
восходит понятие неделимости.

Если «сущее» сказывается много-
значно и его общность устанавливает-
ся из того факта, что всё относящееся к 
родам сущего в конце концов полагает-
ся в определённое отношение к самому 
первому роду – субстанции, то, рассуж-
дая по аналогии о едином, можно заклю-
чить, что любая атрибуция единства в 
итоге должна быть сведена к изначаль-
ному определению единого – к его ко-
личественному пониманию как меры. 
Однако из этого, конечно, не вытекает, 
что всякое сущее обладает некой коли-
чественной характеристикой постольку, 
поскольку оно есть сущее. Если это было 
бы именно так, Аристотель превратился 
бы в пифагорейца. 

Космологическое единство сущего 
следует из причинного единства, что 
видно из XII книги «Метафизики». 
Лежащий на поверхности первый от-
вет на вопрос о единстве мира такой: 
универсум един потому, что он, в ко-
нечном счёте, зависит от неподвижно-
го двигателя как первой причины. Если 
каузальное единство рассматривать в 
более частном модусе, единство сущих 
обусловливается причиной бытия их 
сущностей, ибо все вещи для своего 
существования нуждаются в сущно-
сти14. Для любой из них имеются общие 
онтологические основания: форма, ма-
терия, действующая и целевая причины. 
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Однако в каждом случае конкретные 
причины различаются: например, для 
дома материя – это бревна, а для челове-
ка – конкретная плоть и кость. Но впол-
не понятно, что онтологическая зависи-
мость акциденций от субстанций вряд 
ли напрямую объясняется причинной 
зависимостью мира от Перводвигателя. 
Трудность в предоставлении ясной 
картины связи между смыслами еди-
ного, сущностью единого как такового 
и первым единым сущим (сущностью) 
в текстах Аристотеля налицо. По всей 
видимости, вопрос остаётся откры-
тым, несмотря на предлагаемые вари-
анты ответа на него исследователями  
[22; 23]. 

Многочисленные комментаторы трак-
татов Аристотеля в Средние века будут 
подходить к проблеме единого именно с 
указанных выше двух позиций: космо-
логической и онтологической. Аверроэс 
в комментарии к «Метафизике» сместит 
рассмотрение единого в сторону катего-

рии сущности. Его будет интересовать 
не просто сущность единого, а чем яв-
ляется единое в отношении к категории 
сущности. И ответ он даст: единое по 
сущности – это неподвижный двига-
тель. Здесь в дискурс вторгается плато-
нический мотив: гипостазирование в 
самостоятельное, довлеющее себе бытие 
космологического Единого. Он пере-
плетётся с онтологическим пониманием 
так, чтобы признание Бога первой еди-
ной причиной универсума обусловли-
вало бы единое как трансцендентальное 
свойство. Если Ибн Сина считал единое 
и бытие акциденциями и не различал до 
конца между единым как мерой и как 
трансценденталией, то Ибн Рушд одно-
значно отрицает возможность мыслить 
сущность единого через нумерическое 
единство и предлагает понимать его в 
духе трансцендентального предиката. 

Статья поступила  
в редакцию 04.06.2019 г.
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